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|	 Wettelijk kader
Aanleiding voor de regels was de 
behoefte aan eenduidige regels voor 
het meten en berekenen van de lucht­
kwaliteit bij de planning en uitvoering 
van ontwikkelingen. Verschillen tussen 
de uitkomsten van de diverse modelbe­
rekeningen vormen een belemmering 
voor een goede besluitvorming rond 
infrastructurele en ruimtelijke plan­
nen. De ervaring heeft geleerd dat, 
wanneer de cijfermatige onderbouwing 
van besluiten onvoldoende is, deze 
geen stand houden bij de rechter. Met 
name met betrekking tot de in te voe­
ren gegevens bij berekeningen en de 
keuze van de berekeningsmodellen 
bleek in de praktijk behoefte te bestaan 
aan uniformering en formalisering. 

Naast regels over meten en rekenen 
hebben zich in de afgelopen jaren 
diverse wijzigingen voorgedaan op het 
gebied van wet- en regelgeving. Na de 
twee besluiten luchtkwaliteit 2,3,4 is de 

regelgeving recent opgenomen in de 
Wet milieubeheer en zijn een aantal 
aspecten uitgewerkt in afzonderlijke 
uitvoeringsregelingen. Het belangrijk­
ste verschil tussen de nieuwe wetge­
ving en het voormalige Besluit lucht­
kwaliteit 2005 is dat de nieuwe projec­
ten die ‘niet in betekenende mate’ 
(NIBM) bijdragen aan de luchtveront­
reiniging, niet meer afzonderlijk 
getoetst hoeven te worden. In het 
Besluit NIBM 8 is vastgelegd wanneer 
een project niet in betekenende mate 
bijdraagt aan de concentratie van een 
bepaalde stof. 

|	 Meet- en Rekenvoorschrift
Op het gebied van de regelgeving zijn 
zoals vermeld in de loop der jaren diver­
se wijzingen doorgevoerd, echter de 
wijze waarop onderzoek moest worden 
uitgevoerd was niet geregeld. Eind 2006 
is hier verandering in gekomen, door de 
inwerkingtreding van het Meet- en 
rekenvoorschrift luchtkwaliteit. 
Gekoppeld aan dit voorschrift is door 
VROM in de zomer van 2007 de 
Handreiking Meten en Rekenen 

Luchtkwaliteit 9 uitgegeven. Inmiddels 
zijn de regels omtrent rekenen opgeno­
men in de Regeling beoordeling.

Is hiermee discussie over uitgevoerde 
onderzoeken van de baan? Zeker niet, 
een aantal aspecten is nu goed gere­
geld. Voor andere aspecten geldt dat 
een adviseur nog steeds een eigen 
interpretatie kan en vaak zelfs moet 
hanteren. Allereerst wordt kort inge­
gaan op de verschillende aspecten die 
geregeld zijn.

•	� Basisgegevens: GCN, emissiefacto­
ren, meteo, ruwheid

Belangrijk aspect van de Regeling 
beoordeling is dat nu vastgelegd is dat 
bepaalde generieke gegevens gebruikt 
moeten worden. Deze gegevens worden 
jaarlijks in maart vrijgegeven door 
VROM. Dit betreft informatie over ach­
tergrondconcentraties, meteorologische 
gegevens, emissiefactoren en een ruw­
heidskaart. Het beschikbaar stellen van 
generieke invoergegevens zal er toe lei­
den dat er over dergelijke uitgangspun­
ten in principe geen discussie (meer) 
ontstaat.

Echter, hierbij is een kanttekening te 
plaatsen. Het vastleggen van de te 
gebruiken emissiefactoren kan rem­
mend werken, met name voor de ont­
wikkeling van bepaalde maatregelen. 
Dit heeft zich bij geluid ook afgespeeld. 
De laatste jaren is er een grote ontwik­
keling van de zogenaamde stille weg­
dekken geweest. In eerste instantie was 
het echter  niet toegestaan om met de 
positieve eigenschappen van deze weg­
dekken te rekenen. Uiteindelijk is dit 
wel geregeld en is er een lijst beschik­

Meten en rekenen luchtkwaliteit: 
de ervaringen na ruim een jaar
Sinds eind 2006 zijn regels van kracht over de wijze waarop de 

beoordeling van de lokale buitenlucht uitgevoerd dient te wor-

den. Is sinds invoering van deze regels de praktijk veranderd, 

wat zijn de ervaringen en wat zijn de beperkingen hiervan? 

Wordt er aan het hoofddoel - meer uniformering - voldaan, of 

leveren de regels juist bepaalde belemmeringen op? 
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baar gekomen met de eigenschappen 
van wegdekken die voor verschillende 
situaties mogen worden toegepast. Het 
zou goed zijn om ten aanzien van te 
gebruiken emissiefactoren een verge­
lijkbaar traject in te gaan, waarbij spe­
cifieke maatregelen ook daadwerkelijk 
gekwantificeerd kunnen worden. 
Voordeel hiervan is ons inziens dat het 
kunnen verzilveren van effecten van 
maatregelen een extra stimulans ople­
vert om die maatregelen daadwerkelijk 
toe te passen. En dat is uiteindelijk toch 
wat we willen bereiken!

•	 Rekenmodellen
Vanuit de Regeling beoordeling zijn een 
drietal standaardrekenmethoden vast­
gelegd. Hiermee kan men de gevolgen 
van ruimtelijke plannen voor de lucht­
kwaliteit berekenen. Gebruik van een 
andere methode is alleen mogelijk 
wanneer deze is goedgekeurd door de 
minister van VROM. Door VROM/
Infomil worden voor twee standaard­

methoden vrij beschikbare voorbeel­
dimplementaties verspreid. Voor de 
derde standaardmethode ligt de situa­
tie anders, daarvoor zijn alleen com­
mercieel verkrijgbare modellen 
beschikbaar.

Naast de voorbeeldimplementaties ver­
schijnen nu ook softwarepakketten op 
de markt welke gebaseerd zijn op 
dezelfde rekenregels. Op basis van de in 
de Regeling beoordeling opgenomen 
methoden is het mogelijk om andere 
software-uitvoeringen te maken. 
Uiteraard zal een veelheid aan (zelf­
standige) implementaties de uniforme­
ring van de “rekenresultaten” niet ten 
goede komen. Bij het omzetten van een 
methode kan de programmeur toch 
nog altijd een aantal keuzes maken die 
niet expliciet zijn beschreven. 
Aanbevolen wordt om de diverse pak­
ketten bij de goedkeuring van reken­
modellen mee te nemen.

•	 Afronden bij toetsing
Een onderdeel dat bij geluid al jaren 
gemeengoed is, is nu ook in de Regeling 
beoordeling opgenomen, namelijk hoe 
om te gaan met afronding. De bereken­
de waarde wordt bij toetsing aan de 
grenswaarde afgerond naar het dichtst­
bijzijnde hele getal, waarbij een halve 
eenheid wordt afgerond naar het 
dichtstbijzijnde even getal.

•	 Andere aspecten
Er zijn nog steeds aspecten waarvoor 
eigen kennis en kunde van een advi­
seur benodigd is. Een aantal zaken is zo 
projectgebonden dat er niet een een­
duidige aanpak voor gegeven kan wor­
den, zoals de grootte van het onder­
zoeksgebied en de relevante zichtjaren. 
Ook de cumulatie van verschillende 
bronnen levert in de praktijk een diver­
siteit aan opties op zodat hier niet een 
eenduidige aanpak voor gegeven kan 
worden. Bovendien zijn dergelijke 
onderwerpen vaak onderhevig aan de 

Figuur 1: Stapsgewijze benadering studiegebied
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ontwikkeling van kennis en kunde in 
de loop der tijd. Uitspraken van de Raad 
van State leiden er bijvoorbeeld vaak 
toe dat een onderzoekswijze weer aan­
gepast dient te worden. Denk aan de 
uitspraken over de uitbreiding van de 
A4, waardoor Rijkswaterstaat alle nog 
te voeren onderzoeken weer tegen het 
licht houdt.

Duidelijk is dat de Regeling beoordeling 
een eerste stap is, passend binnen de 
huidige wet- en regelgeving. In het voor­
schrift worden algemene regels gegeven 
voor het bepalen van de gevolgen voor 
de luchtkwaliteit van zowel wegen als 
de industrie. Andere bronnen zoals rail­
verkeer, scheepvaart of luchtvaart wor­
den vooralsnog niet expliciet beschre­
ven. Naast de Regeling is door VROM een 
Handreiking Meten en Berekenen 
Luchtkwaliteit uitgebracht. Hierin wordt 
meer inhoudelijk op een aantal aspecten 
uit de Regeling ingegaan.

|	� Handreiking Meten en Berekenen 
Luchtkwaliteit

Mensen die een rekenvoorschrift ver­
wacht hadden waar zwart op wit alles 
is afgebakend, komen op dit moment 
wellicht van de koude kermis thuis. Op 
bepaalde onderdelen wordt geen con­
creet antwoord gegeven. Is het bijvoor­
beeld wel of niet nodig om rekening te 
houden met een verschil tussen weg­
hoogte en maaiveld? Hoe groot moet 
het studiegebied gemaakt worden? 
Hiervoor worden in de Regeling beoor­
deling maar ook in de Handreiking niet 
altijd kant en klare antwoorden gege­
ven. Opgemerkt wordt dat de 
Handreiking in tegenstelling tot de 
Regeling beoordeling geen wettelijke 
status heeft. Men hoeft onderzoeken 
niet uit te voeren conform het gestelde 
in de Handreiking. In de Handreiking 
worden handvaten gegeven, die er uit­
eindelijk wel toe kunnen leiden dat 
onderzoeken normaliter op die manier 

worden uitgevoerd. De Handreiking kan 
zo een uniformerende werking hebben.

•	 Studiegebied
In de Handreiking wordt stapsgewijs 
ingegaan op de wijze waarop onderzoe­
ken luchtkwaliteit worden uitgevoerd. 
En nog belangrijker, op de keuzes die er 
gemaakt moeten worden. Op dit 
moment is dit vaak niet zwart of wit. In 
tegenstelling tot akoestische onderzoe­
ken heb je bij onderzoeken luchtkwali­
teit niet te maken met een afbakening 
van een studiegebied op basis van 
afstanden tot de weg, maar is het effect 
van een ontwikkeling op de lokale 
luchtkwaliteit van belang. Dus zal het 
onderzoek veel meer stapsgewijs wor­
den opgezet (zie figuur 1) vanuit de 
gedachte dat dicht bij een plan de 
gevolgen op de lokale luchtkwaliteit 
het grootst zijn. Dit sluit ook aan bij de 
aanpak zoals die met het begrip ‘NIBM’ 
wordt voorzien. In de directe omgeving 
van het plan is de bijdrage het hoogst. 
Blijft hier de bijdrage beperkt tot maxi­
maal 0,4 μg/m3 dan zal ook op grotere 
afstand deze bijdrage niet hoger zijn.

Is er dicht bij een plan geen sprake van 
overschrijding van grenswaarden als 
gevolg van dit plan, dan is dit normali­
ter op grotere afstand ook niet het 
geval. Echter, aangezien uit de praktijk 
blijkt dat dit niet altijd het geval is, is 
een goede onderbouwing belangrijk. 

Het kan namelijk zo zijn dat op korte 
afstand van een plan geen wegen lig­
gen met hoge verkeersintensiteiten 
zodat er geen sprake is van overschrij­
ding van grenswaarden, maar wel bij 
een verder gelegen weg. Als verkeer 
vanaf het nieuwe plangebied op deze 
weg komt, kan er een toename van 
overschrijdingen optreden. Belangrijk 
is om altijd naar de gevolgen van een 
plan op een hoofdontsluitingsweg te 
kijken, aangezien dit vaak wegen zijn 

waar al overschrijdingen optreden. 

•	 Beoordelingspunt
Een ander punt waar vaak discussie 
over ontstaat, is de ligging van het 
beoordelingspunt. Dit is ons inziens 
met de Regeling beoordeling en de 
handreiking duidelijker omschreven. 
Gezien vanuit de bijdrage aan de weg 
zijn er concrete afstanden opgenomen 
die aangehouden kunnen worden. 
Echter ook hier is een kanttekening te 
plaatsen. Hoe ga je bijvoorbeeld om 
met geluidswalwoningen? Normaal 
gesproken wordt er tussen een weg en 
een aan die weg gekoppeld geluids­
scherm geen beoordelingspunt gelegd, 
aangezien de berekende concentraties 
op die plek niet als representatief te 
beschouwen zijn. Maar leg je de beoor­
deling achter de geluidswalwoningen, 
wordt er voor die situatie dan wel een 
representatieve waarde berekend? Voor 
dergelijke discussies geeft de nieuwe 
wetgeving mogelijk aanknopingspun­
ten. Hierin wordt namelijk een duidelij­
ke koppeling gelegd met een ‘goede 
ruimtelijke ordening’. Uit oogpunt van 
een goede ruimtelijke ordening zal 
afgewogen moeten worden of het aan­
vaardbaar is om een project op een 
bepaalde locatie te realiseren. In boven­
staand geval zal ons inziens daarom de 
optredende concentraties tussen weg 
en geluidswalwoningen in de beoorde­
ling meegenomen dienen te worden.

•	 Andere aspecten
Andere onderwerpen die nader worden 
behandeld in de Handreiking zijn 
onder andere de correctie voor dubbel­
tellingen en cumulatie van verschillen­
de wegen en verschillende bronnen. 
Belangrijk blijft dat het vaak niet zwart 
of wit is. Dat geldt bijvoorbeeld ook 
voor de keuze voor Standaard 
Rekenmethode 1 of 2. Er zijn situaties 
denkbaar die conform beide methoden 
doorgerekend kunnen worden, zoals bij 
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de overgang tussen stedelijk en buiten­
stedelijk gebied. Afhankelijk van de 
situatie en de vraagstelling zal hierbij 
een bepaalde methode gekozen wor­
den, aangezien het combineren van 2 
methoden binnen een onderzoek niet 
altijd praktisch is.

|	 De toekomst
Zoals gemeld is de Regeling beoorde­
ling een eerste stap in uniformering. Er 
zijn diverse zaken die nog staan te ver­
anderen en die gevolgen zullen hebben 
voor de manier waarop luchtkwaliteits­
onderzoeken dienen te worden uitge­
voerd. Denk aan de consequenties die 
het nieuwe begrip 'niet in betekende 
mate' heeft. Het begrip NIBM is con­
creet gekoppeld aan een maatgevend 
punt. In dat geval kan een studiegebied 
bijvoorbeeld beperkt blijven tot de ont­
sluitingsweg en is, mits een project 
NIBM blijkt te zijn, het niet noodzake­
lijk naar de gevolgen op verder weg 
gelegen wegen te kijken. Wellicht dat 
dergelijke zaken in de toekomst opge­
nomen kunnen worden in de handrei­
king, zodat dit geen statisch stuk wordt. 
De wetgeving op het gebied van lucht­
kwaliteit is namelijk ook verre van sta­
tisch te noemen.

Op dit moment is nog niet duidelijk 
hoe de Raad van State zal reageren op 
de onderzoeken die conform het Meet- 
en rekenvoorschrift en de Regeling 
beoordeling zijn uitgevoerd, aangezien 
behandeling daarvan veelal nog moet 
gebeuren. De Regeling beoordeling zal 
binnen twee jaar na inwerkingtreden 
geëvalueerd worden, waarbij onder 
andere gekeken wordt naar de ervarin­
gen in de praktijk. Indien de resultaten 
van de evaluatie, of de laatste – techni­
sche – inzichten hiertoe aanleiding 
geven, zal de regeling dienovereenkom­
stig worden aangepast. De Regeling is 
een eerste stap die in ieder geval meer 
antwoorden geeft dan vragen oproept, 

zeker in combinatie met de 
Handreiking. 

Naar onze mening zal er als gevolg van 
de Regeling in combinatie met de 
Handreiking meer uniformiteit, doordat 
een aantal aspecten, waarvoor iedereen 
zijn manier van aanpak had, nu concre­
ter omschreven staan. Er is meer hou­
vast om in de praktijk tot inhoudelijk 
betere en juridisch stevigere luchtkwa­
liteitsonderzoeken te komen.
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